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Ljubljana, 15.7. 2011

ZAPISNIK

8. (RAZŠIRJENE) SEJE 
STRATEŠKEGA SVETA ZA POLITIKO ENERGIJE IN PODNEBNE SPREMEMBE PRI GZS, 
ki je bila dne 11. julija 2011, ob 15.00 uri, 
v prostorih poslovne stavbe GZS, Dimičeva ulica 13 v Ljubljani

Prisotni: Polona Lah – IJS, Ivo Novak – MG-DE, Stane Merše – IJS-CEU, mag. Andreja Urbančič – IJS,  mag. Zvone Košnjek – ELEK, Marjan Eberlinc – Geoplin plinovodi, mag. Boris Sučič – IJS, Djordje Žebljan – HSE, Martin Žerdin – Aquarius, Radovan Tavzes – SIPPO, Erika Glaseničnik – MVZT, Jurij Bizjak – Petrol Energetika, dr. Peter Glavič – IAS, Zvonko Bregar – EIMV, Nikola Vlahovič – TEŠ, Leon Valenčič – EIMV, Janko Puklavec – TGE, Djani Brečevič – IREET Inštitut, Aleš Peternel – SNNK-WPC,  Peter Novak – Energotech, Janja Leban – GZS,SVO, mag., Marjan Mateta – Mitol, Uroš Mikoš – IBE d.d., mag. Vekoslav Korošec – GZS,ZNG,ZISP, Peter Žigante - Savaprojekt, mag. Jože Renar – ZGIGM, mag. Janez Kopač – MG DE, Alenka Avberšek – GZS, Samo Hribar Milič – GZS. 

Osrednja tema razširjenega sestanka je bila namenjena predstavitvi NEPa s strani mag. Janeza Kopača in razpravi o izhodiščih in vsebini te resolucije.

Sestanek strateškega sveta za politiko energije in podnebne spremembe pri GZS je vodila gospa Alenka Avberšek, direktorica sektorja za zakonodajo in lobiranje na GZS.

V uvodu je poudarila, da je seja namenjena predstavitvi tistih delov NEPa, pri katerih je GZS posredovala vprašanja in dileme, opredeljene v teku 7. seje SS PEPS. Javna razprava o NEPu bo v skladu z javno objavo na portalu MG potekala do 15. oktobra 2011. 
Ga. Avberšek je povzela zaključke dosedanjih razprav SS PE PS GZS v zvezi z izhodišči NEP, oblikovanimi na rednih in razširjenih sejah sveta, ki so sledeče:
· Odgovornost za doseganje ciljev ni določena, tako je težko identificirati odgovorne institucije/ministrstva za izpolnitev posameznih ciljev

· Realnost izhodišč je vprašljiva. V kolikšni meri se Slovenija še lahko pogaja z EU glede zavezujočih ciljev?
· Poslovno okolje za javne in zasebne naložbe v energetiko je izjemno neprijazno

· Konkretnost /odprtost/ diskriminatornost za investicije: NEP ne zagotavlja odprto in enakovredno obravnavo vseh vrst energije in energentov. 
· Pogoji umeščanja energetskih objektov v prostor: Odpraviti je treba razloge za zavore umeščanja energetskih objektov v prostor - pomanjkanje jasno postavljenih meril vrednotenja, pravil delovanja in vključevanja civilnih iniciativ v postopke; manjka opredelitev vloge lokalnih skupnosti – občin v energetski oskrbi, zlasti na področju distribuiranih virov. Manjkajo ukrepi s področij izobraževanja in osveščanja - spreminjanje navad in vzorcev porabe, če hočemo doseči zahtevne EU cilje
· Financiranje programa ni opredeljeno, zato je NEP nerealen. Preveč je naravnano k privatnim investitorjem. 
· Za ustrezne vire financiranja za javna in zasebna sredstva je treba zagotoviti donosnost vloženega kapitala.
· Kriterije, merila ekonomičnosti in sprejemljivost javnih naložb in subvencij v energetiko je nujno postaviti na realna izhodišča s podjetniškega in družbeno ekonomskih, okoljskih in socialnih vidikov.

· NEP je preobsežen dokument, ki gre v prevelike podrobnosti. Sprejet bi moral biti kot usmerjevalni dokument za področje energetike v tej dejavnosti  in industriji ter storitvenih dejavnostih. NEP mora postaviti okvire, v katerih bo industrija lahko načrtovala svoje investicije, za kar se posebej izpostavlja pomen pilotnih projektov države, zlasti na področjih razpršenih virov in energetske oskrbe naselij. Industrija pričakuje, da bo NEP kot usmerjevalni dokument pokril področje načrtovanja finančne perspektive države 2013-2020 in da bo tako usmerjal nov razvojno investicijski cikel. 
POVZETEK PREDSTAVITVE 
Mag. Kopač je predstavil odgovore na vprašanja, posredovana s strani SS PEPS:

1) Postopek odločanje o NEP je sledeč: izpisati 
a. Javna obravnava NEP in okoljskega poročila (zainteresirana in strokovna javnost, čezmejno posvetovanje, agencije, SURS idr.)
b. Nov predlog NEP (pripravi MG) in OP (pripombe iz javne obravnave; skrajšan tekst, okvir izvedbe in ocena učinkov v gradivu in ne v tekstu NEP, izbrani scenarij, dodano poglavje »Organiziranost za izvajanje«)
c. Ponovno usklajevanje z MOP in soglasje MOP
d. Medresorsko usklajevanje in sprejem na vladi
e. Postopek odločanja v DZ
2) Struktura, obsežnost NEP

MG prejema različne očitke – po eni strani, da je NEP preobsežen, po drugi pa, da je  premalo podroben. Stališče MG je, da mora biti podroben, če želi imeti NEP, vezan na Okoljsko poročilo, želeni učinek..

3) Pogajanja z EU o ciljih

Cilje NEPa se deli na 

i. Pravno že zavezujoče cilje ni mogoče spreminjati (izpiši):

· 2020 - cilji OVE: 25% OVE v končni rabi in 10% v prometu, ki jih določa Direktiva 2009/29/ES 

· 2020 - cilji TGP: 2020, emisije zunaj ETS, ki jih opredeljuje  Odločba 406/2009/ES

· Država nima obveznosti glede izpustov za sektor ETS, ker so cilji sprejeti na ravni EU; h količini kuponov zavezuje direktiva 2009/28/ES, bodo pa vplivali na cene kuponov in energije

· 2008-2012 - Kjotski protokol

ii. Cilje zmanjšanja TGP v pripravi

· 2050 in vmesni cilji 2030 so v pripravi, politično soglasje je doseženo za 80-95% zmanjšanje v EU, (sklepi Predsedstva EU okt. 2009)

· 2020 - v razpravi je zaostritev cilja z -20 na -30% za EU, v tem primeru bi se zaostrili nacionalni cilji za sektor zunaj ETS in zmanjšale količine kuponov na trgu ETS. Doseženo je politično soglasje , da bo cilj EU -30%, v kolikor se bodo v mednarodnem sporazumu druge države obvezale za primerljive napore. (sklepi Sveta EU marec 2007)

· 2050 - v pripravi so nacionalni cilji, po predlogu Podnebnega zakona cilj 4 mio t za SLO, sektorski cilji v pripravi v podnebni strategiji

iii. Cilje izboljšanja energetske učinkovitosti

· indikativni cilji 9% prihrankov energije 2008-2016 (Direktiva 2006/32/ES)

· politično soglasje o cilju izboljšanja energetske učinkovitosti v EU za 20% (marec 2007), kako bo to merjeno, na ravni primarne ali končne rabe energija ipd  še ni doseženo. 
· EK vztraja na cilju na ravni primarne energije (predlog Direktive o energetski učinkovitosti idr.). Po državah so v razpravi omejitve absolutne količine rabe primarne energije na osnovi scenarijev PRIMES iz leta 2007
Stališče Slovenije do cilja URE je, da naj se nanaša na rabo končne energije. Cilj na ravni primarne energije pomeni omejitev izbora energetske mešanice v majhni državi, kar ni skladno z načeli prostega trga EU, oboje pa je v neskladju z Lizbonsko  pogodbo. Hkrati do destimulira določene nizkoogljične opcije (biomasa za proizvodnjo električne energije, jedrska energija, ki imajo nižje izkoristke, kot naprave na fosilna goriva); pomeni torej neskladje s podnebnimi cilji. 
Sprejemljivo za Slovenijo bi bilo, (1) cilj na ravni končne energije, (2) cilj na ravni PE in uvedba prožnih mehanizmov ali (3) cilj na ravni PE in drugačna obravnava izvoza električne energije. To je pomembno za odločitev Slovenije za instaliranje moči po različnih scenarijih: največji fokus je na jedrskem scenariju, po katerem bi lahko Slovenija električno energijo tudi izvažala.

Mag. Kopač je povzel, da je bili pri analizah različnih scenarijev z vidika zadostnih energetskih zmogljivosti upoštevano :
· pospešeno izvajanje investicij za nadomestitev proizvodnih zmogljivosti, ki bodo prenehale z obratovanjem do leta 2015 

· zagotavljanje rezervne moči za sekundarno in terciarno regulacijo v Sloveniji v skladu z ENTSO-E pravili. Ob ekonomskih pogojih se zagotavlja celotni obseg regulacije v Sloveniji
· leta 2012 predviden mednarodni razpis SOPO za 15-letno dolgoročno zagotavljanje rezervnih zmogljivosti na ozemlju Slovenije v obsegu 200 do 250 MW, v kolikor bodo izpolnjeni ekonomski pogoji (str. 75)

· uveljavitev mehanizma mednarodnih razpisov za nove proizvodne zmogljivosti, (direktiva 2005/89/ES), a le v primeru zamika izvedbe NEP v tolikšnem obsegu, da bi ogrozilo oskrbo z električno energijo

Vsi scenariji NEP so analizirani in opredeljeni z vidikov na strateško in obratovalno zmogljivost. 

Strinjal se je z veliko dilemo umeščanja v prostor in poudrail, da NEP ne prinaša olajšanega postopka umeščanja objektov v prostor. Je pa z vidika podjetij priložnost izkoristiti prednost opravljene presoje vplivov na okolje (okoljsko poročilo). To med drugim vključuje tudi regije, primerne za vetrne elektrarne ter HE na srednji Savi. Za razliko od predloga NEP na 7. seji SS PE PS v sedanjem predlogu niso opredeljene lokacije za HE na Muri, ampak so opredeljeni le robni pogoji za njihovo potencialno umestitev..  
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Konkretnejše umeščanje objektov državnega pomena v prostor opredeljuje Energetski zakon, ki je izvedbeni predpis NEP.

Znova je poudrail zahtevnost do leta 2030 opredeljenega cilja, da naj bi se delež vseh OVE približal obsegu (deležu) električne energije, pridobljene iz HE. 
[image: image2]
V zvezi z dvomi v pripravljenost instrumentov za zagotavljanje javnih in zasebnih finančnih virov za investicije URE in OVE (javni in zasebni), je predstavil spodbude in ostale mehanizme, ki so
· INDUSTRIJA:

· prostovoljne obveznosti in oprostitve dajatev

· spodbude OVE elektrika in SPTE (shema)

· spodbude OVE toplota (novo)

· predlogi GZS (MG čaka na predloge GZS) 
· STORITVENE DEJAVNOSTI:

· finančne spodbude

· razvoj paketne ponudbe financiranja in energetskih storitev 

· zelena posojila, pogodbeništvo

· STANOVANJSKE STAVBE:

· nepovratne finančne spodbude (ranljiva gospodinjstva, celostne prenove idr)

· zasebni viri

· pogodbeništvo (programi)

· zelena posojila

· JAVNE STAVBE

· EU sredstva
· sinergije URE in OVE in rednih investicijskih programov pogodbeništvo (JZP)
· Finančni viri lokalni energetski sistemi predvidevajo spodbude za OVE-E, SPTE, OVE–toplota, nova shema, podpore širitvi omrežij (EU sredstva), spodbude za izboljšanje energetske učinkovitosti ; predvideni so kapitalski vložki Eko-sklada (GEF shema) in spodbude za strateške vlagatelje po modelih javno/zasebnega  partnerstva.
Investicije za  proizvodnjo električne energije se tretirajo kot tržni projekti, financirani iz prihodkov na trgu, lastniških, dolžniških sredstev in s strateškimi partnerji, vključno s projekti velikih HE. Za primer, da se projekti ne bodo izvajali, je predvidena uveljavitev mehanizma mednarodnega razpisa po Direktivi 2005/89/ES; za zagotovitev rezervne zmogljivosti je načrtovan dolgoročen razpis ELES - (če bodo izpolnjeni ekonomski pogoji).
Financiranje investicij za  distribucijo električne energije je še nerešen problem. Za priemrno višino omrežnine je nujen dogovor med MG, SODO, AGEN RSE. 
Sicer je po ocenah, na katerih temelji NEP, zagotovljenih za 3.110 milijarde EUR virov ajvnih sredstev, in sicer iz naslova EU sredstev 2007-2013, dodatkov za URE in OVE-El ter SPTE. Potencialna, še nezagotovljena sredstva, so ocenjena na 1.080 milijarde EUR (EU sredstva 2014-2020 + avkcije ETS + shema OVE toplota). NEP temelji na izhodišču, da so za naložbe potrebna javna sredstva v skupni višini  4.190 milijarde EUR. Vse ostalo se mora zagotoviti z zasebnimi sredstvi. 
Andreja Urbančič - je v zvezi z dvomi v realnost ocene porabe električne enrgije predstavila gibanje porabe energije v letih 1985-2009, ocene 2010-2011 ter stopnje rasti porabe električne energije po desetletjih (in tudi po predelovalnih dejavnostih). Poudarila je, da ocene porabe EE v NEP že vključujejo izvajanje predvidenih ukrepov za URE.
Poudarila je,da se načeloma strinja s pripombo, da v NEP ni predvidenih ukrepov s področja prometa. Poglavje o prometu še ni dodelano, MG potrebuje ustreznega sogovornika.
RAZPRAVA:
Alenka Avberšek se je kot  izhodišče za razpravo vprašala, ali smo res ujetniki ciljev EK in Kjotskega protokola, ali je mogoče redefinirati obveze do EK? Ali smo atraktivni za tuje in domače zasebne investitorje? Kje so pravi vzvodi za doseganje ciljev; jih naj bi v bodoče dosegali res le zaradi sankcij EK? Posebej je izpostavila vprašanje odgovornosti za dosego the ciljev, zaradi katere bi moral NEP postati bistven sestavni del Razvojnega načrta države in gospodarstva in kot tak dvignjen na raven odgovornosti Vlade RS.   
Uroš Mikoš – IBE d.d. – poudaril je, da ga bega informacija, da NEP ni zavezujoč dokument, temveč je usmerjevalni dokument. Kaj je zavezajoče v NEP in kaj je usmerjavalno, vezano na odgovornost za varno in trajnostno oskrbo z energijo, se sprašuje. 
Janez Kopač, MG - NEP je resolucija, politični dokument, ki usmerja. NEP šele prihaja v medresorsko usklajevanje, ki bo sledilo javni razpravi. Zapisani cilji v resoluciji niso avtomatsko zavezujoči niti prepovedani. Obveze pa so zapisane v povezanem energetskem zakonu, v uredbah EK, v strategiji upravljanja kapitalskih naložb itd. To hkrati pomeni, da so v okviru NEp možne in dopustne tudi druge investicije, ki v njem niso (bile) predvidene. V NEPu so predvideni tudi posegi v zakon o trošarinah.

Marjan Eberlinc – Geoplin plinovodi – posebej je poudaril, da ceni strokoven napor za njegovo pripravo in da ga ocenjuje NEP kot dober dokument za nadaljnjo razpravo. Nedvomo pa ga je potrebno pripraviti v krajši obliki . Tudi on je izpostavil vprašanje odgovornosti za realizacijo NEPa? Ovire za njegovo realizacijo so izjemne, niti infrastrukturna politika niti lokalne skupnosti niso prijazne oz. niso naklonjene investicijam. Gledano iz tega zornega kota je vprašljiva realnost tega dokumenta. 
Janez Kopač, MG – v zvezi z ambicioznimi cilji OVE, posebej pri napovedih obsega vetrne energije in energije iz hidroelektrarn, niso bili pesimistični. Splošni OVE cilji (brez lokacij in zneskov) so zapisani v strategiji iz leta 2010 AN OVE URE, NEP pa natančno opredeljuje lokacije, zneske in plan aktivnosti, ki jih Slovenija mora doseči. V zvezi z odgovornostjo meni, da se bo ta izkazala v primeru, če do realizacije ciljev NEP ne bo prišlo, zaradi česar bo Slovenija plačevala kazen v bruseljski proračun. Če do tega pride, se bomo morali odločiti med plačevanjem kazni oz. izvedbo projekta NEP. 

Peter Glavič – IAS je poudaril. Da mora biti NEP povezan z gospodarsko strategijo. Treba je vedeti, kam jo umestiti in kako z njo povezati gospodarstvo. Na pripravljalce je naslovil vprašanje, ali so v NEP kot energenti primerno opredeljeni tudi odpadki.
Janko Puklavec – TGE – izpostavil je dosedanje slabe prakse blokad v poskusih razprav o umeščanju plinskega terminala v Kopru. Prepričan je, da je plinski scenarij v NEP premalo zastopan. Predstavil je ključne strateške dejavnike, zaradi katerih bi morali danes načrtovati infarstrukturo, na katero bodo vezani novi energenti za avtomobile, ladje. V nacezavi s terminali bi bilo treba realno oceniti potenciale za izgradnjo plinskih elektrarn.   
Peter Novak – Energotech - Če vlada ne ve, kaj želi, je težko načrtovati. NEP je sicer dober dokument, vendar ga je potrebno povezati z razvojnimi načrti za povečanje dodane vrednosti na trgu. Poudaril je, da NEP ne opredeljuje razlik in iz njih izhajajočih prioritet za njihovo realizacijo. Predlaga postopno uveljavljanje OVE, od najcenejše do najdražje vrste. Podpira plinski terminal, ker je to osnova za predelavo matana, metanola kot novih energentov. .

Posebej je izpostavil začudenje nad tem, kako je mogoče v nesprejemljivo dolgem okoljskem poročilu spisati 7 strani negativnih vplivov vetrne energije na okolje, sočasno pa polovico strani o negativnih vplivih jedrske energije na okolje. 

Vezano na vprašanja in omejitve NATURA 2000 in Zakon o varovanju okolja je prepričan, da se mora Vlada opredeliti do vprašanj širšega družbenega intersa in interesov civilne iniciative. Nujno bo soglasje, ki pa ne bo mogoče brez dopustnih žrtev. Pretehtane predloge z vidikov doseganja realnih ciljev bo nujno umestiti v nov zakon: zakon o upravljanju z naravo. 

NEP mora industriji nedvomno pokazati usmeritev, kam se lahko usemri. 

NEP, ki mora biti nedvomno krajši, na 10-15 straneh, s prilogami, mora biti po njegovem mnenju obligatorna dolgoročna (nacionalna) strategija za naslednjih 20 let, ki bo vključevala 8-letni plan aktivnosti s finančnim načrtom.
Marjan Mateta – Mitol je ponovil začudenje nad odgovornostjo države, ki pri pripravi NEP ne zagotovi poročila o realizacciji AN URE, ki ga do danes še ni, čeprav bi do 30.6.2011 moralo biti pripravljeno poročilo za zadnja tri leta. Akcijski načrt URE je na ministrstvu premalo resno obravnavan. V zvezi s prometom in cilji NEP se je treba zavedati, kje se Slovenija lokacijsko nahaja in izkoristiti v največji meri. 
Janez Kopač, MG – na vprašanja v zevui s terciarno in sekundarno energijo je poudaril, da se terciarna energija kupi cenej v tujini kot doma, da pa to za sekundarno rezervo ni m,ogoče. To je v NEP upoštevano. V zvezi s pobudo za umestitev plinskega terminala (odgovor g. Puklavcu) je izpostavil oviro, ker tak objekt ne bi prispeval k realizaciji cilja 25% deleža OVE., čeprav je dobrodošel energent.. 
(Odgovor g. Novaku): Vezati NEP na dodano vrednost slovenskega gospodarstva je dober predlog, vendar to predstavlja nacionalni program, kar pa ni v pristojnosti Direktorata za energijo. O sedanji zakonodaji se NEP ne da sprejeti kot zakon.

Andreja Urbančič – IJS – je pojasnila, da so odpadki vključeni v NEP, vendar le energetski del – ostalo je v zakonu o ravnanju z odpadki.

Stane Merše – IJS-CEU je k temu dodal, da je lesna biomasa v Sloveniji uporabljena, vendar premalo učinkovito. V tem je še mnogo priložnosti. Poziva gospodarstvo (GZS) k predlogom za bolj učinkovito rabo lesne biomase. 

Radovan Tavzes – SIPPO – pojasnil je, da je Okoljsko poročilo dokument, s katerim je pridobil NEP soglasje vseh resornih ministrstev. Strinja pa se, da bi bilo smiselno napisati povzetek tega obsežnega dokumenta. 
Aleš Peternel – SNNK-WPC – v  NEP pogreša večji poudarek energentoma nafti in plinu.

Alenka Avberšek je ob zaključku povzela razpravo, da je NEP dober dokument, ki pa je še potreben dodatnega usklajevanja. Potreben bo tudi kratek poljuden povzetek, posebej za javno razpravo in parlament. NEP mora biti del nacionalnega razvojnega programa,ki bi moral biti zaradi širših vidikov za njegovo izvedbo (finančno, okoljsko, davčno, itd.) ter rigoroznih sankcij za neizvajanje ciljev  zaveza celotne Vlade. Glede na spremenjene globalne razmere na področju energetike meni, da so potrebni še dodatni napori za revidiranje aktualnih zavez do EU, ter ocen rasti BDP po sektorjih, posebej energetsko intezivnih.. Potrebno je doreči odgovornost za doseganje oz. nedoseganje ciljev. Preprečiti je treba neposredno in posredno gospodarsko škodo, ki jo prenagljeno sprejemanje ciljev in zavez do EU povzroči,tako, kot to velja za zavezo 25% OVE do leta 2020.).  . 

Prisotne je seznanila s predvidenim nadaljnjim potekom aktivnosti obravnave NEP:

29. – 31. avgust: panelne razprave na GZS (Andreja Urbančič in Ivo Novak)

September:  razprave na zainteresiranih UO OE GZS
Začetek oktobra: 9. seja SS PEPS GZS, na kateri bodo oblikovana končna stališča  GZS do NEP. 
Zapisali
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